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Ante todo debo aclarar el sentido del titulo dado a
este breve trabajo, que ve la luz en México gracias
al amable ofrecimiento de mi querido amigo y cole-
ga Enrigue Diaz-Aranda y a la Universidad Nacio-
nal Autbnoma de México, a quienes agradezco muy
sinceramente la oportunidad que con esta publica-
cion me brindan de poder llegar a los juristas de
este pais hermano. Se habla de “consecuencias juri
dicas”, en lugar de “consecuencias penales”, térmi-
no este ultimo mas generalizado en la teoria, porque
se pretende afiadir a la pena y a la medida de segL
ridad, Unicas sanciones 0 consecuencias penales, |
reparacion, como una tercera alternativa o via, con
efectos excluyentes de la pena.

Otra aclaracion. El presente trabajo tiene su ori-
gen en los dos ultimos Encuentros (IV y V) de la
Comision Redactora del Codigo Penal Tipo Iberoa-
mericano, celebrados, respectivamente, en Bogoté
(Colombia) y en Culiacan (Méxicé)Ambos se ce-

1 En el Anexo se incluye un breve informe sobre los Gltimos traba-
jos de esta Comision.
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lebraron en el afio 2001; el primero en el mes de
marzo y el segundo en el mes de junio, de tal mane-
ra que por la proximidad de los dos Encuentros,
uno y otro constituyeron foros de discusién sobre
unos mismos temas, relacionados con distintos as-
pectos sobre el sistema de penas y otras consecuel
cias juridicas en el Cdadigo Penal Tipo Iberoameri-
cano. Estos Encuentros han sido posibles gracias :
los esfuerzos del Secretariado Ejecutivo de la Co-
mision Redactora del Cédigo Penal Tipo Iberoame-
ricano y de su secretario perpetuo, Antonio Cancino
Moreno, con la importante colaboracién de destaca-
das instituciones, como la Universidad Externado
de Colombia y el Colegio de Abogados Penalistas de
Bogota y Cundinamarca, en el IV Encuentro (Bo-
gotd), y el gobierno del estado de Sinaloa y el Cen-
tro de Estudios de Politica Criminal y Ciencias Pe-
nales, en el V Encuentro (México), impulsado y
dirigido este ultimo por Moisés Moreno Hernandez.
En el anexo | de este trabajo se incluye un informe
sobre las ultimas reuniones de la Comision Redac-
tora del Codigo Penal Tipo Iberoamericano, y en el
anexo Il un breve informe sobre concursos de leyes
y de delitos, presentado en dichas reuniones, y la
correspondiente propuesta de articulado sobre est:
materia.

El didlogo de este grupo de trabajo ha sido de un
gran interés, y va mas alla de lo que es la elabora-



INTRODUCCION 19

cién de un Cédigo Penal Tipo Iberoamericano,
cuyo principal obstaculo creo que esta en la falta de
una labor mas continuada. La cercania cultural que
indiscutiblemente existe entre los distintos miem-
bros de la Comision se ve muchas veces neutraliza
da por la lejania geografica entre los paises a los
gue aquéllos pertenecen. En cualquier caso, comc
dije, la Comisién tiene la vocacion de ser un foro
mas de discusion, de encuentro, de didlogo entre ju-
ristas de una misma comunidad cultural, aunque
con pleno respeto de la siempre deseable diversidas
de ideas, que a todos nos enriquece. En este sentid
la Comision ha estado presente ultimamente en dos
importantes eventos: en el | Encuentro Internacio-
nal de Derecho Penal, Penal Militar y Procesal Co-
lombianos (Bogota, 2001) y en el | Simposio Inter-
nacional de Politica Criminal Legislativa (Culiacan,
2001).

En el | Encuentro (Bogota, 1995), la Comision,
luego de una intensa discusién, acordd tres puntos
bésicos para la realizacion de sus trabajos:

a) El Cédigo Penal Tipo para Iberoamérica debe partir
de los principios que inspiran dlerecho penal de ac-
cién. b) El Codigo Penal Tipo para Iberoamérica se
orientara segun la idea central dedemecho penal de
culpabilidady la pena estara supeditada al grado de la
misma. c) El Cédigo Penal Tipo para Iberoamérica
procurara definir ursistema de triple viaen el que
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ademas de las penas y medidas de seguridad com
respuestas bésicas al delito, se prevera la reparacior
como forma de resolucion del conflicto creado por el
delito mismo.

Coherentemente con la declaracion contenida en
el apartado b), se aprobaron en el Encuentro cele-
brado en Panama (1998) varios articulos: un articu-
lo que, bajo la rubrica de “principio de culpabili-
dad”, afirma que “no hay pena sin culpabilidad”;
otro articulo que bajo la rubrica de “individualiza-
cion de la pena”, afirma que “la culpabilidad por el
hecho es la base de la individualizacion de la pena”
y otro articulo que contiene los “principios orienta-
dores de la individualizacion”. Asimismo, la Comi-
sién decidio no incluir en el Cédigo Penal Tipo la
circunstancia agravante de reincidencia.

También en el Ill Encuentro (Panama), se apro-
baron algunos pardmetros, expresion del sentir una:
nime de la Comision, en forma coincidente con los
modernos principios politico-criminales en esta ma-
teria. Asi, la Comision acordd:

* la eliminacién de penas cortas privativas
de libertad;

» la fijacién de una pena maxima de priva-
cion de libertad entre 15 y 20 affogor

2 En el anterior Codigo Penal Tipo se fij6o en 25 afios.
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entender que una pena superior vulnera-
ria el principio de humanidad del derecho
penal;

» prever el maximo de alternativas y susti-
tutivos de la pena privativa de libertad,
de manera que ésta sea realmente la ex-
cepcion;

* prever penas tales como la multa, tanto
pecuniaria como segun el sistema de
dias-multa, los trabajos en beneficio de la
comunidad, el arresto domiciliario, cum-
plimiento de reglas de conducta, arrestos
de fin de semana, inhabilitacion, trata-
mientos, etcétera;

» posibilitar la suspension de la ejecucién
de condena en delitos con penas de haste
3/5 afios de privacion de libertad, con el
establecimiento de determinadas reglas
de conducta y control, bien a cargo de un
juez de vigilancia, bien a cargo del juez
sentenciadot,

3 La anterior Comision, en su V Sesion Plenaria (Santa Fe de Bo-
gota, 1970), acord6 establecer la suspension de la ejecucion de la pen
para aquellos delitos cuya pena de prisién no excedasdafioscon-
curriendo los siguientes requisitos: “a) el condenado sea un delincuente
primario, b) haya evidenciado buena conducta positiva antes y después
del hecho punible, c) se presuma que no volvera a delinquir, segin un
pronoéstico basado en las circunstancias y modalidades del delito, los
motivos determinantes y el estudio integral de su personalidad. La sus-
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e v, en fin, que la libertad condicional se
deberia posibilitar a partir del cumpli-
miento de la mitad de la condena, para
facilitar asi el paso desde la situacion de
privacion de libertad a la libertad, y, por
tanto, la resocializacion del sujéto.

pension condicional no se extendera a las penas accesorias. Cuando s
concede la suspension de la ejecucién de la pena el beneficiario ha de
cumplir las siguientes obligaciones: a) someterse a las medidas de tute
la o patronato que se le fijen, b) residir o abstenerse de hacerlo en luga
determinado y comunicar todo cambio de domicilio, c) desempefiar en
un plazo determinado profesion, oficio u ocupacion licitos, d) abstenerse
del empleo de sustancias estupefacientes, alucin6genos o que produz
can adiccion, e) abstenerse del abuso de bebidas embriagantes, f) de
cumplimiento al compromiso de reparar el dafio, dentro de los plazos y
formas que se le fijen. La observancia de estos deberes seran compro
bados por entidades técnicas no policiales y se mantendran por un pe
riodo de prueba que fijara el juez entre dos y seis afios. Por imperio de
la ley sera revocada la suspension si el beneficiario cometiere un nuevo
delito doloso antes de que finalice el periodo de prueba. Por resolucion
del juez podra ser revocada la medida si el beneficiario no cumpliera
alguna de las condiciones impuestas o si cometiera un nuevo delito cul-
poso cuando la suspension condicional se hubiere concedido también
por delito culposo. El juez tiene facultad para no revocar la suspension
y prolongar el periodo de prueba sin exceder el maximo de seis afios.
La pena se tendra por cumplida si ha transcurrido el periodo de prueba
sin que se hubiere revocado la suspension condicional”.

4 Esta figura se contemplé en el Cédigo Penal Tipo anterior, con
los siguientes requisitos: “a) hubiere cumplidarigad de la penai
fuere primario, o loslos tercios de ellssi fuere reincidente, b) hubiere
observado buena conducta, demostrada por hechos positivos durante |
ejecucion de la pena, y esté capacitado para desempefiarse en una oc
pacién u oficio licitos, c) hubiere reparado el dafio causado por el delito
0 se comprometa seriamente a hacerlo, segin sus posibilidades, d) de
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Algunos de los trabajos sobre estos importantes
aspectos relacionados con el sistema de consecuer
cias penales del Cédigo Penal Tipo Iberoamericano
estan publicados en las dos revistas de la Comisior
Redactora: la que se publica por la Universidad Ex-
ternado de Colombia y la que se publica por el Ins-
tituto Iberoamericano de Politica Criminal y Dere-
cho Penal Comparadanstitucién esta ultima que
fue creada en 1996 por los propios miembros de la
Comision, reunidos en Las Palmas de Gran Canariz
con ocasion de su Il Encuenfrdambién en el re-

estudio de la personalidad del condenado y otros elementos, pueda pre
sumirse gque esta readaptado y que no volvera a delinquir. Podréa ser re
vocada por ley o por decision del juez en los mismos casos estipulados
para la suspensién condicional de la pena”.

5 Asi, por ejemplo: “Propuesta sobre el sistema de sanciones pe-
nales relativo al proyecto de Cadigo Penal Tipo Hispanoamericano” y
“Suspension de la condena y de la ejecucion de la pena privativa de
libertad”, por José Hurtado Pozo; “Suspensién del fallo y condena
condicional”, por José Maria Paz Rubio; “Alternatividad penal”, por
Alfonso Chavez; “Cuantificacion de la pena pecuniaria segun el siste-
ma de dias-multa”, por Daniel Gonzélez Alvarez.

6 El Instituto tiene como fines, segun consta en sus Estatutos,
aprobados el 30-11-1996, los siguientes: a) la difusion del derecho pe-
nal y la politica criminal en Espafia y en los paises iberoamericanos;
b) la organizacion de cursos, seminarios y otros eventos similares sobre
dichas materias y la problematica de su aplicacion en los paises miem-
bros de la comunidad iberoamericana; c) el estudio en Espafia e Iberoa
meérica de la politica criminal y del derecho penal comparado; y d) el de-
sarrollo de proyectos de unificacion del derecho penal y la formulacién
de cadigos tipos para el &mbito iberoamericano.



24 INTRODUCCION

ciente libro homenaje a Enrique Bacigalupo, editado
en Colombia, con presentacion de Antonio Cancino,
secretario ejecutivo de la Comision Redactora del Co-
digo Penal Tipo Iberoamericano y directivo del Ins-
tituto Iberoamericano, han quedado publicados va-
rios trabajos de interés sobre la materia de este IV
Encuentro.

El Cédigo Penal Tipo Iberoamericano debe ofre-
cer un amplio abanico de posibilidades en este am-
bito del sistema de consecuencias penales, propor
cionando a la fase de ejecucion de las sanciones
penales la importancia que realmente tiene, aunque
ciertamente, puede llegar a poner en evidencia las
carencias materiales de la justicia penal. El sentir
de todos cuantos hemos participado en las distintas
reuniones de la Comision es evidentemente contra-
rio a todo trato inhumano y degradante, y, por tan-
to, deben hacerse los esfuerzos necesarios para qt
ninguna pena privativa de libertad llegue a ejecutar-
se en condiciones que impidan la autoreflexion y un
minimo de intimidad; de lo contrario, esa pena sera
degradante. Por esta razon, la superpoblacion de al
gunas carceles, asi como las “penas afiadidas” qu

7 Asi, “El derecho penal, la tercera via, y el principio de legali-
dad”, por Antonio Cancino; “Las medidas de seguridad en los Cédigos
penales de Espafia y Panam@&”, por Virginia Arango Durling; “La liber-
tad condicional en el Cadigo Penal espafiol y su régimen en el derechc
penal uruguayo”, por Milton Cairoli Martinez.
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en ocasiones sufren los internos, como violencia fi-
sica y agresiones sexuales, enfermedades contagic
sas, etcétera, privan en buena medida de legitimi-
dad constitucional a la pena privativa de libertad.

La Comisién ha puesto de manifiesto en distintas
ocasiones su opinion favorable a la existencia de ur
juez especializado de ejecucion de penas, cuya prin:
cipal tarea seria precisamente la de cuidar (vigilar)
por el adecuado cumplimiento de todo lo relativo a
la ejecucion de la pena privativa de libertad impues-
ta al condenado, protegiendo sus derechos, precisa
mente con la finalidad de evitar situaciones como
las anteriormente descritas.

En Espafia, la figura del juez de vigilancia peni-
tenciaria fue creada por la Ley Orgéanica 1/1979, del
26 de septiembre, General Penitencidsgndo su

8 Segun el articulo 76 de la Ley Organica General Penitenciaria
corresponden al juez de vigilancia, con caracter general, las atribucio-
nes para hacer cumplir la pena impuesta, resolver los recursos relativos
a las modificaciones que ésta pueda experimentar segun lo previsto er
las leyes y reglamentos, salvaguardar los derechos de los internos y
corregir los abusos y desviaciones que se produzcan en el cumplimientc
del régimen penitenciario, y, con caracter especial: a) adoptar las deci-
siones necesarias para que las resoluciones sobre penas privativas c
libertad se lleven a cabo, asumiendo las funciones que corresponderiar
a los jueces y tribunales sentenciadores, b) resolver sobre las propuesta
de libertad condicional de los penados, y acordar las revocaciones pro-
cedentes, c) aprobar las propuestas de los establecimientos sobre bene
ficios penitenciarios que supongan acortamiento deridema, d) apro-
bar las sanciones de aislamiento en celda superiores a 14 dias, €) resolve
por via de recurso, las reclamaciones de los internos sobre sancione:
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principal tarea la de salvaguardar los derechos de
los internos y evitar los abusos que sobre ellos pue-
dan producirse. En este sentido, el Tribunal Consti-
tucional, maxime intérprete de los derechos funda-
mentales en Espafia, ha destacado reiteradamente
papel fundamental de los juzgados de vigilancia pe-
nitenciaria en la preservacion y salvaguarda de los
derechos fundamentales de los reclissesialando
gue hay gue tener en cuenta la particular intensidac
de las garantias exigibles en el &mbito de las san-
ciones imponibles a los internos penitenciarios,

por cuanto que cualquier sancion en este ambito supo-
ne de por si una grave limitacion a la ya restringida
libertad inherente al cumplimiento de una pena, resul-
tando ademas evidente que las peculiaridades del in-
ternamiento en un establecimiento penitenciario no

disciplinarias, f) resolver con base a los estudios de los Equipos de Ob-
servacion y Tratamiento y en su caso de la Central de Observacion, los
recursos sobre la clasificacion inicial y las progresiones y regresiones
de grado, g) acordar lo procedente sobre las peticiones o quejas de lo
internos respecto al régimen y el tratamiento penitenciario, en lo que
afecte a los derechos fundamentales o a los derechos y beneficios peni
tenciarios de aquéllos, h) realizar las visitas a los establecimientos pe-
nitenciarios que previene la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim),

i) autorizar los permisos de salida de mas de dos dias, salvo los de los
clasificados en tercer grado, j) conocer del paso a los establecimientos
de régimen cerrado de los reclusos a propuesta del Director del Estable:
cimiento.

9 Cfr., Sentencias del Tribunal ConstituciohdB/1997 y 83/1998.
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pueden implicar que la justicia se detenga en la puerta
de las prisiones1?

Mi propuesta en las Ultimas reuniones, materiali-
zada en las respectivas propuestas de articulado
giré en torno a la reparacion, la relacién entre la
pena privativa de libertad y la medida de seguridad,
la regulaciéon de las medidas de seguridad y a los
concursos, cuestiones a las que me voy a referir er
este trabajo. Antes, voy a referirme a aspectos tar
importantes en el sistema de consecuencias penale
como lo son la eliminacién de las penas cortas pri-
vativas de libertad, los sustitutivos penales, la sus-
pension y la libertad condicional.

10 Sentencia del Tribunal Constitucional 153/1998.



